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Der christliche Glaube an die Dreifaltigkeit Gottes ist keineswegs ein
Zusatz zu einem allgemeinen, durch philosophische Spekulation oder
durch ein religiös-mystisches Erlebnis gewonnenen Gottesbegriff. Im Tri-
nitätsglauben spricht sich vielmehr die ursprüngliche Erfahrung des im
Christusereignis dem Menschen offenbargewordenen Gottes aus. Dies hat
auch unmittelbare Konsequenzen für das Verständnis des Menschen in sei-
ner Herkunft und in seiner Hinordnung auf Gott. Jede Auseinanderset-
zung um das Trinitätsgeheimnis ist daher ein Streit um das wahre Wesen
des christlichen Glaubens. Der christliche Glaube an die Dreifaltigkeit
Gottes muss sich seit jeher mit außer- und innerchristlichen Anfragen und
Einwänden auseinandersetzen und bewähren.
„Du bist Christus, der Sohn des lebendigen Gottes“
(Mt 16, 16)
Gerhard Ludwig Müller
Bischof des Bistums Regensburg
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Die Kritik am trinitarischen Gottesverständnis des Christentums
Das nachbiblische Judentum
An der Frage nach der Bedeutung Jesu für unser Gottesverhältnis war
die Einheit des Gottesvolkes Israel zerbrochen in ein nachbiblisches Juden-
tum und in einen Kreis christusgläubiger Juden, die verbunden mit gläubig
gewordenen Heiden die Kirche Jesu Christi bildeten. Das nachbiblische Ju-
dentum unterschied sich von der christlichen Kirche nur dadurch, dass es
die Messianität Christi bestritt und grundsätzlich das Faktum (nicht die
Möglichkeit) der Inkarnation und damit die Begründung des Menschseins
Jesu in der ewigen Sohnschaft des ewigen Wortes Gottes ablehnte. Damit
war auch bestritten, dass Gott sich im Ereignis der Offenbarung in seiner
inneren Selbstbezüglichkeit als Gott-Vater, Wesens-Wort und göttlicher
Geist gezeigt hat. Unter diesen Voraussetzungen musste dann die Rede von
der Gottheit Christi wie eine heidnische Apotheose eines Menschen aufge-
fasst werden. Dieses christologische Missverständnis der Rede von der Gott-
heit und Menschheit Jesu hatte zur Folge, dass man die Trinitätstheologie als
eine Art Dreigötterlehre missverstand. Oder der Trinitätsglaube erschien
wie ein schlechter Kompromiss des strikten biblischen Monotheismus mit
dem polytheistischen Heidentum. Angesichts des an sich begrüßenswerten
Versuchs, den historischen Jesus im Zusammenhang mit den Glaubensan-
schauungen des zeitgenössischen Judentums zu verstehen, wurde und wird
leider oft (in einer ungeklärten Anwendung der Methoden der historisch-
kritischen Exegese) der Umstand, dass Jesus sich nicht selbst als Gott oder
als zweite Person der Trinität bezeichnet hat, als Gegenbeweis gegen das ur-
christliche Bekenntnis zur Gottheit des Sohnes ins Spiel gebracht. Schon im
2. Jahrhundert hielt der Jude Tryphon dem christlichen Philosophen Justin
entgegen: „Deine Behauptung, der genannte Christus sei Gott von Ewig-
keit, habe aber dann sich herbeigelassen, Mensch zu werden und geboren zu
werden, und er sei nicht Mensch von Menschen, scheint mir nicht nur un-
fassbar, sondern geradezu töricht zu sein“ (Dial. 48,1). 
Der Islam
Mohammed warf den Christen seiner Zeit vor, aus dem Propheten Je-
sus einen zweiten Gott gemacht zu haben. Zusammen mit der Inkarnation
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lehnte er den Trinitätsglauben ab. Dieser schien ihm ein Tritheismus zu
sein: „Glaubt daher an Allah und seinen Gesandten, sagt aber nichts von
einer Dreiheit ... Es gibt nur einen einzigen Gott. Fern von ihm, dass er ei-
nen Sohn habe“ (Koran, Sure 4, 171; 19,36).
Innerchristliche Kritik
Es ist klar, dass mit der Bestreitung der ewigen Gottheit des Logos im
Arianismus die Basis für einen Trinitätsglauben entfiel. Theologiegeschicht-
lich kam es aber erst in der neuzeitlichen Kritik der christlichen Überliefe-
rung seit dem 16. Jh. wieder zu einer wirksamen Bestreitung des
Trinitätsglaubens. Dem auf Betreiben Calvins 1553 in Genf als Ketzer hin-
gerichteten Michael Servet galten die Trinitätslehre als Atheismus, die Präe-
xistenz des Logos, die hypostatische Union und die Idiomenkommunikation
als Hirngespinste. Er wollte den Monotheismus in pantheistischem Gewand
erneuern. Ein echtes Verständnis für die Trinität fehlte. Im Umkreis des So-
zinianismus und der Kritik an der übernatürlichen Offenbarung im engli-
schen und holländischen Deismus wie auch durch die Tendenz zu einer
moralistischen Reduktion der Bedeutung Jesu in der Aufklärungsphilosophie
zerbrach die systematische und die geschichtliche Basis für den Glauben an
die Dreifaltigkeit. Die Trinitätstheologie erschien wie eine müßige Spekula-
tion, die die Christen nur entzweit, während die Besinnung auf das morali-
sche Handeln eine wirkliche Einheit der untereinander zerstrittenen
christlichen Konfessionen herbeiführen sollte. 
In der liberalen Dogmengeschichtsschreibung (Adolph von Harnack,
F. Loofs, W. Köhler, M. Werner) und in der religionsgeschichtlichen
Schule (E. Norden, R. Reitzenstein, W. Bousset) wurde das Trinitätsge-
heimnis als das Ergebnis einer metaphysisch-mythologischen Überfrem-
dung des schlichten biblischen Christentums bezeichnet oder als ein
Produkt der schöpferischen Phantasie dem Einfluss eines vorwissenschaft-
lich-polytheistischen Weltbildes zugeschrieben. Für F.C. Baur ist dieses
Dogma nur die begrifflich-spekulativ gefasste religiöse Phantasie, die sich
zuvor im Mythos bildhaft ausdrückte1. Adolph von Harnack sieht den
1 F. C. Baur, Die Christliche Lehre von der Dreieinigkeit und Menschwerdung in ihrer geschichtlichen Ent-
wicklung III, Tübingen 1843.
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2 A. v. Harnack, Das Wesen des Christentums, (1899/1900), München 1964, 92.
3 Reflections on the Origins of the Doctrine of Trinity, London 1976.
4 Hans Küng, Christ sein, München 101983, 463-468.
Kern der christlichen Religion ausschließlich im schlichten Vertrauen in
die väterliche Vorsehung Gottes, die dienende Liebe, den sittlichen Ernst
und die Vergebung. Darum gehören Trinität und Inkarnation nicht zum
ursprünglichen Evangelium. So heißt es in seiner Schrift Das Wesen des
Christentums: „Nicht der Sohn, sondern allein der Vater gehört in das
Evangelium, wie es Jesus verkündigt hat, hinein. Aber so, wie er den Vater
kennt, hat ihn noch niemand erkannt, und er bringt den anderen diese Er-
kenntnis“.2
Wie die liberale Theologie, so reduziert auch heute die pluralistische
Religionstheologie (John Hick, Paul Knitter) die Trinität und die Inkarna-
tion auf die Ausdrucksweise des Mythos. Sie seien allenfalls Metaphern,
die, wörtlich genommen, als eine metaphysische Überfremdung des ur-
sprünglichen, vom historischen Jesus vertretenen Christentums angesehen
werden müssten. Der anglikanische Theologe Morris Wiles meint, dass
die historische Exegese keine Aussage über eine dreigestaltige (sic!) Gott-
heit erlaube.3 Da sich im Neuen Testament keine eindeutige Abgrenzung
der Wirkungssphäre der drei Personen aufzeigen lasse, entfalle die Schrift
als Basis des Trinitätsglaubens. Sicher sei hier von Vater, Sohn und Geist die
Rede, aber doch in dem Sinn, dass Gott Geist sei, der seinen Geist auf den
Menschen Jesus gelegt habe, so dass er ihm in einem adoptianischen Sinn
zum Vater geworden sei und Jesus in einem metaphorischen Verständnis
als der Sohn und damit als Handlungsträger Gottes bezeichnet werden
könne. Das unterscheidend Christliche sieht etwa Hans Küng nur in Je-
sus4. Um die Gemeinsamkeit im Monotheismus mit Judentum und Islam
zu betonen, habe jede immanente Trinitätslehre zurückzutreten. Die Chris-
tologie beinhalte nur eine Offenbarungseinheit von Vater, Sohn und Geist,
ohne dass sich letztlich klären lasse, wie innertrinitarisch von dem Logos als
dem Sohn gesprochen werden könne.
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Der Ansatz der Trinitätslehre in der geschichtlichen
Sohnesrelation Jesu zu Gott, seinem Vater
Von der ökonomischen zur immanenten Trinität
Angesichts der historischen und systematischen Kritik am Trinitäts-
mysterium ist klar, dass methodisch nicht bei einer immanenten Trinitäts-
spekulation angesetzt werden kann. Es ist der in der neueren Theologie
wieder nachdrücklich formulierte Grundsatz zu beachten, dass nur über
die geschichtliche Selbstoffenbarung Gottes in Jesus Christus (ökonomi-
sche Trinität) von der immanenten Trinität als der Grundlage der trinitari-
schen Selbsterschließung Gottes gesprochen werden kann.5 Das
Trinitätsgeheimnis kann ebenfalls nicht in biblizistisch-fundamentalisti-
scher Exegese aus trinitarischen Formulierungen des Neuen Testamentes
herauskonstruiert werden bzw. mit derselben Methode als nicht in der
Schrift enthalten kritisiert werden. Man muss vielmehr zusammen mit
dem urkirchlichen Zeugnis, wie es im Neuen Testament festgehalten ist,
zum geschichtlichen Jesus zurückgehen. Der historische Anhaltspunkt des
Trinitätsglaubens ist das ganz spezifische Verhalten Jesu zu Gott, den er in
einem einzigartigen Sinn seinen Vater nannte. Dem entspricht das Verhal-
ten Gottes zu Jesus, insofern er ihn als den Mittler der Gottesherrschaft ge-
sandt und im Auferweckungsgeschehen in einem besonderen Sinn als den
zu seinem Wesensvollzug gehörenden Sohn im Heiligen Geist geoffenbart
hat. Die Abba-Relation gehört nicht bloß der privaten Frömmigkeit Jesu
an, sondern erweist sich als der Realgrund seines vollmächtigen Auftretens:
dass er der endzeitliche Mittler des Reiches Gottes ist, durch den Gott
selbst handelt, sich erschließt und endzeitlich-geschichtlich in die Welt
kommt. Man kann zeigen, dass die Offenbarungseinheit Gottes mit Jesus
ihren Grund in der Seinseinheit von Vater und Sohn im Heiligen Geist
hat, bzw. dass sich die Wesenseinheit von Vater und Sohn in der geistver-
mittelten Offenbarungseinheit Gottes manifestiert und uns durch die
Gabe des Heiligen Geistes im Glauben zugänglich wird (vgl. Gal 4,4-6).
5 Vgl. Karl Barth, Karl Rahner, Wolfhart Pannenberg, Hans Urs von Balthasar u.a.; vgl. die Übersicht bei
Franz Courth, Trinität. Von der Reformation bis zur Gegenwart: Handbuch der Dogmengeschichte II/1c, Frei-
burg 1996.
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Die Vater-Anrede Jesu und seine indirekte Selbstdarstellung als 
„der Sohn“
Jesus verstand sich nach dem Ausweis der Quellen nicht als ein reli-
giöser Mensch, der beliebige Heilshoffnungen auf ein jenseitiges metaphy-
sisches Numinosum hin projizierte. Jesus wusste sich vielmehr von dem
Gott Israels, dem Herrn und Schöpfer der Welt, dem geschichtsmächtig
handelnden Stifter des Bundes mit Israel gesandt, der eschatologische
Mittler der Gottesherrschaft zu sein und damit die definitive und unüber-
holbare Präsenz des Heiles, das Gott selbst ist, in dieser Welt konkret und
in der Bindung an seine Person zum Durchbruch zu bringen. Jesus über-
schreitet von daher schon die Kategorie des Prophetischen. Der Wider-
spruch richtete sich gegen Jesus, insofern er sich als die definitive
Auslegung und als die Norm des Willens Gottes darstellte. Man wollte ihn
töten, weil er sich als der „Sohn des Hochgelobten“ (Mk 14,61) und als
„Messias und König Israels“ (Mk 15,32) präsentierte. Es kommt dabei
nicht darauf an, ob Jesus sich mit diesen Titeln selbst so bezeichnete, son-
dern dass er den sachlichen Gehalt, der sich in diesen biblischen Ver-
heißungsworten ausdrückt, real auf sich bezog. Für die Jünger beruhte die
anfängliche Anerkennung der Vollmacht und Autorität Jesu vor Ostern
und schließlich ihre definitive Bejahung im Glauben seit Ostern auf seiner
ganz besonderen Handlungsgemeinschaft mit Jahwe. Diese Gemeinschaft
war das Gravitationszentrum der Sendung Jesu von dem Gott her, der in
seinem geschichtlichen Handeln an Israel sich in seinem Namen als der
„Ich-bin-da“ - als Jahwe - identifiziert hatte. In der Nacht vor seinem Lei-
den und Tod, als das Schicksal der Gottesherrschaft und ihres Mittlers auf
dem Spiel stand, rief Jesus: „Abba, Vater, alles ist dir möglich. Nimm diesen
Kelch von mir! Aber nicht, was ich will, sondern was du willst, soll gesche-
hen“ (Mk 14,36). 
Der Hintergrund der Verhältnisbestimmung von Gott und Mensch
im interpretativ-analogen Rückgriff auf das Vater-Sohn-Verhältnis im
menschlichen Bereich hat seinen ursprünglichen Ort im Bundesverhältnis
Jahwes zu Israel. Israel ist in gewissem Sinn durch die Berufung „Sohn
Gottes“ (Ex 4,22; Dtn 32,6; Jer 3,19; 31,9; Röm 9,4). Geschichtlich kon-
kretisiert wird das Sohnesprädikat durch eine besondere Beziehung auf
den König als messianischen Träger des Heils, als „Sohn Davids“ (Ps 2;
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110). Der König ist gleichsam durch seine Erwählung zu diesem Amt in ei-
nem solch engen Verhältnis zu Gott zu sehen, dass er aus dem Erwäh-
lungswillen Gottes hervorgeht, so wie ein Sohn von seinem Vater gezeugt
wird. In einer unerhörten Verdichtung kann Gott in der Nathan-Ver-
heißung sagen: „Ich will für ihn Vater sein, und er wird für mich Sohn
sein“ (2 Sam 7,14; Hebr 1,5). Er ist der Garant des ewigen Bundes und der
ewige Träger der Heilsherrschaft Gottes inmitten der Schöpfung (Ps 89,27-
30; 20,17; Kol 1,15-18; Offb 1,5). 
Jesus hat in seinem messianischen Bewusstsein dieses „Sohn-Sein“
nicht mittels einer ekstatischen Entrückung an sich gerissen. Er sprach von
sich selbst nicht im Sinne einer Selbstprädikation als Sohn Gottes. Er
sprach aber von sich indirekt als „dem Sohn“ (Mk 13,32). In dieser indi-
rekten Selbstbezeichnung als Sohn erschloss er sein Amt, der Mittler der es-
chatologischen und universalen Herrschaft Gottes, seines Vaters, zu sein.
Aber gerade durch den Aspekt der Eschatologie und Universalität der
Gottesherrschaft wird hier ein bloß funktionales Verständnis von Gottes-
sohnschaft überschritten. Es stellt sich die Frage: „Wer ist dieser?“ Es ist die
Frage nach dem Persongeheimnis Jesu. Nur in einer personalen Relation
des Menschen Jesus auf Gott, seine absolute Herkunft, hin kann auch die
ganze Fülle seiner soteriologischen Bedeutung erschlossen werden. 
Vom Sohnesbewusstsein Jesu zum urkirchlichen Bekenntnis zu
Jesus als menschgewordenem Sohn des Vaters
Das urkirchliche Bekenntnis, in dem Jesus ausdrücklich als der Sohn
des Vaters angesprochen wird, als der Sohn, in dem sich das ewige Wesens-
wort Gottes geschichtlich erschließt, hat somit seine Grundlage in Jesu
Gottes-Anrede mit Vater wie auch in der Bewährung dieser einzigartigen
Relation in Kreuz und Auferstehung. In der Auferstehung bewahrheitet
sich die Vater-Sohn-Relation durch den Geist, durch den der Vater Jesus
von den Toten erweckt und durch den er die Jünger zum Glauben an Jesus
als „seinen eigenen Sohn“ hinführt (vgl. Röm 1,3;8,11). 
Jesus hat in seinem Menschsein also nicht einfach von unten her die
Grenze der Transzendenz zu Gott durchbrochen. Sein Sohnesbewusstsein,
seine Gott geltende Vater-Anrede erweist sich vielmehr als der Reflex seiner
Erfahrung, dass er sich als Mittler der Gottesherrschaft ganz der Sendung
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6 F. Mussner, Ursprünge und Entfaltung der neutestamentlichen Sohneschristologie. Versuch einer Re-
konstruktion, QD 72, hg. v. L. Scheffczyk, Freiburg 21978, 97.
Gottes verdankt und dass er darum in einem absoluten Sinne der Sohn und
damit die menschlich-konkrete und entscheidende Präsenz des Selbstmit-
teilungswillens Gottes ist. Schon im Alten Testament zeigte sich eine tiefe
Einheit von Offenbarungswort, das Gott ist, und prophetischem Offenba-
rungsmittler, der ein von Gott berufener Mensch ist. Aber nirgends kam es
zu einer absoluten Koinzidenz des göttlichen Offenbarungswortes mit dem
menschlichen Offenbarungsmittler. Dies ist offenbar der eschatologischen
Verwirklichung der Gottesherrschaft vorbehalten. So zeigt sich das unüber-
bietbar Neue an Jesus: Der Offenbarungsmittler steht zu Gott nicht nur in
einem Sendungsverhältnis. Er ist darüber hinaus in seiner Person der Ort
der Identität des Wesenswortes Gottes mit seiner Verwirklichung in der Of-
fenbarungsgeschichte. Darum besteht eine Identität zwischen dem Amt des
messianischen Gottessohnes und der Wesenseinheit des innergöttlichen
Wortes, das zu Gott in einem sohnschaftlichen Verhältnis steht und somit
Gott als den Vater und Gott als Sohn offenbart. Mit der Offenbarung des
Geist, der vom Vater ausgeht und den der Sohn sendet, ist ersichtlich, dass
die Wesenseinheit Gottes von drei Trägern/Hypostasen verwirklicht wird. 
Was konnten die Jünger also an der Abba-Relation des vorösterlichen 
Jesus und an der Bestätigung des Vater-Sohn-Verhältnisses durch die Aufer-
weckungstat ablesen? „Eine bis zur Deckungsgleichheit gehende Aktions-
einheit Jesu mit Jahwe. Um diese Erfahrungen der nachösterlichen Reflexion
sprachlich zu artikulieren, stellte sich das Sohnesprädikat allmählich wie von
selbst ein. Denn die ‘Deckungsgleichheit’ zwischen Jesus und Jahwe impliziert
nicht bloß totale Aktionseinheit in Handeln, Sprechen und Denken, sondern
(als Grund für sie) eine vorgegebene Einheit auch im Sein“.6
Ein altes Logion der Q-Quelle erschließt den tiefsten Sinn der Abba-Re-
lation Jesu: „Erfüllt vom Heiligen Geist rief Jesus aus: Mir ist von meinem Va-
ter alles übergeben worden; niemand weiß, wer der Sohn ist, nur der Vater,
und niemand weiß, wer der Vater ist, nur der Sohn und der, dem es der Sohn
offenbaren will“ (Lk 10,22; vgl. Mt 11,25-27). Dieses Logion steht an der
Schnittstelle der christologischen Ursynthese des gekreuzigten und auferstan-
denen Jesus. Es repräsentiert die Ursprungserfahrung des Christusbekennt-
nisses, dass Gott sich als Vater mit Jesus als seinem Sohn identifiziert hat. Hier
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wird eine wechselseitige In-Existenz von Vater und Sohn im Sich-Erkennen
und Sich-Offenbaren zum Ausdruck gebracht, welche die Deutung des Na-
mens Gottes im Sinne eines philosophischen Abstraktums oder eines mono-
personalistischen absoluten Subjekts der Religionsphilosophie wesentlich
überbietet. Die Vaterschaft Gottes gegenüber seinem Sohn tritt nicht zeitlich
oder akzidentell zu ihm als Gott hinzu, so dass er außerhalb der Offenbarung
als ein unitarischer Gott des Deismus erscheinen müsste. Es ist vielmehr
Gottes Wesen, immer väterlich sich verschenkendes und sohnschaftlich sich
empfangendes Leben und im Heiligen Geist sich verströmende Liebe zu sein.
Die Offenbarung des Namens Gottes „Vater und Sohn und Heiliger Geist“
(Mt 28,19) ist die Offenbarung der mit Gottes Wesen und Namen identi-
schen Relationen von Vater und Sohn und Heiligem Geist. 
Da Jesus von Nazaret ohne jeden Zweifel ein wahrer und ganzer Mensch
ist und nicht, wie im hinduistischen Mythos, ein in Menschengestalt auftre-
tendes Götterwesen, stellt sich die Frage, wie er bei Wahrung seiner vollen
menschlichen Natur mit dem zum Wesen Gottes gehörenden Sohn verbun-
den sein kann. Es zeigt sich, dass die Frage nach der menschlichen und gött-
lichen Natur Jesu und ihrer Einheit in der Person des göttlichen Logos
unmittelbar verbunden ist mit der Frage nach dem Wesen Gottes, das außer-
halb seiner Selbsterschließung in der Offenbarung und in der Beziehung auf
Jesus und den gesendeten Geist gar nicht angegangen werden kann. Die Of-
fenbarung Gottes in der Existenz des Menschen Jesus hat ihren Grund in der
inneren Relationalität Gottes. Zugleich zeigt sich die innere Relationalität
Gottes als ewig-unerschöpfliche Quelle seiner Selbsterschließung in der Of-
fenbarung. Die Beziehung des Menschen Jesus zu Gott ist die Erschließung
des dialogischen Gegenüber von sprechendem Gott und sich in seinem Wort
aussprechendem Gott - oder von Vater und Sohn. Die eschatologische Iden-
tifikation Gottes mit dem Heilsmittler im Auferstehungshandeln ist der
Grund, warum theologisch nach der Präexistenz der personbildenden Iden-
tität Jesu im ewigen Sohn des Vaters gefragt werden muss. 
Die Präexistenz des ewigen Sohnes und Wortes beim Vater
Die Rede von der Präexistenz Christi weist auf das absolute Subjekt (Hy-
postase) hin, das die Menschheit Jesu trägt. Der Träger des Wortes existiert
ewig mit Gott in personaler Differenz zu ihm und ermöglicht die reale Be-
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ziehung des Menschen Jesus zu Gott. Schon vom Alten Testament her be-
zeichnen Begriffe wie Weisheit, Wort, Geist und Name Gott in seinem
heilschaffenden Verhältnis zur Welt, in dem auch ein inneres Selbstver-
hältnis Gottes zu sich selbst aufscheint. Die Beziehung Jesu auf die Weis-
heit Gottes, die unter den Menschen wohnen will (Bar 3,36-38; vgl. Spr
8,31; Weish 9,10), soll zeigen, dass die Sohnschaft des Menschen Jesus in
einer inneren Beziehung Gottes zu sich begründet ist. 
Wenn der Evangelist Johannes das alttestamentliche Wort Weisheit
durch Logos (Wort) wiedergibt, dann ist für ihn nicht die griechische Vor-
stellung von einer göttlichen Vernunft leitend, die die Welt in einem kos-
mischen Sinn quasi-physisch durchwaltet. Im Hintergrund steht vielmehr
das alttestamentliche Gottesverständnis und die Beziehung Gottes zur
Welt im Sinn seines freien Handelns in der Schöpfung und seiner Selbst-
erschließung in der Geschichte. Das Wort geht von Gott aus und ist Gott.
Von diesem Wort kann ausgesagt werden, dass es in Jesus Fleisch wurde.
Der Einziggezeugte, der Gott ist und am Herzen des Vaters ruht, hat
Kunde gebracht (Joh 1,1-14). Schon der vorpaulinische Hymnus (Phil
2,6-11) kann sagen, dass der Sohn in der Gleichgestalt mit Gott war und
sich in seiner Menschwerdung entäußert und die allen Menschen gemein-
same Fleischgestalt angenommen hat. 
Paulus selbst sieht das Verhältnis Christi zu Gott durch das Posses-
sivpronomen „mein Sohn“ zum Ausdruck gebracht (Röm 1,3.9; 5,10;
8,3.29.32; 1 Kor 1,9; 15,28; Gal 1,16; 1 Thess 1,10 u.ö.). Christus ist der
„eigene Sohn“ Gottes (Röm 8,32). Gott und Christus sind aufeinander be-
zogen wie Vater und Sohn. In der Sendungseinheit wird eine Wesensein-
heit von Vater und Sohn offenbar: „Als aber die Zeit erfüllt war, sandte
Gott seinen Sohn, geboren von einer Frau und dem Gesetz unterstellt, da-
mit er die freikaufe, die unter dem Gesetz stehen, und damit wir die Sohn-
schaft erlangen. Weil ihr aber Söhne seid, sandte Gott den Geist seines
Sohnes in unser Herz, den Geist, der ruft: Abba, Vater“ (Gal 4,4-6; vgl.
auch Hebr 2,14-18; 1 Joh 1,1-3). Zwischen Vater, Sohn und Geist besteht
eine innere Koinonia und Gemeinschaft, die den Wesensvollzug Gottes als
Liebe ausmacht (1 Joh 1,1-3; 4,8.16). 
In einem komprimierten Bekenntniswort zeigt das Johannesevange-
lium, wer Christus ist und was er für uns bedeutet. Im Anfang war das
ewige Wort Gottes beim Vater. Es ist Gott selbst. Es wurde Fleisch und hat
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unter uns gezeltet. Wir haben die Herrlichkeit Jesu als die Herrlichkeit des
einzig gezeugten Sohnes vom Vater voll der Gnade und Wahrheit gesehen
(Joh 1). In Jesus eröffnet sich der Zugang der Menschen zur Gemeinschaft
mit dem dreieinigen Gott: „Niemand hat Gott je geschaut. Der Einzigge-
borene, der Gott ist und am Herzen des Vaters ruht, er ist die Selbstausle-
gung Gottes in der Welt“ (vgl. Joh 1,18; 6,48; 1 Joh 4,9). Das Geheimnis
der Sohnschaft Jesu Christi zum Vater hin besteht in der Identität seiner
Sohnesrelation mit dem Wesenswort Gottes. Wer Gott als den Vater Jesu
Christi erkennt und an Jesus den Sohn Gottes glaubt, der hat Gott immer
als Vater und als Sohn (1 Joh 2,22). Und wer Vater und Sohn hat, der
bleibt in ihrer Koinonia durch den Geist, den sie gegeben haben. 
Theologische Präzisierung des Bekenntnisses zu Jesus als dem
vom Vater gezeugten Sohn
In den großen Auseinandersetzungen um das christologische und tri-
nitätstheologische Mysterium in den ersten sieben Jahrhunderten der Kir-
chengeschichte ging es nicht um eine selbstgenügsame spekulative
Enträtselung der Wirklichkeit Gottes. Das Ziel war die Wahrung des im
Glauben erfassten Geheimnisses der Selbsterschließung Gottes in Jesus Chris-
tus, und zwar mit allen der menschlichen Vernunft zur Verfügung stehenden
Mitteln. 
Die Methode der Theologie war und ist die Analogie. Die Analogie
hat ihre Basis in der Erschließung Gottes im Medium menschlicher Wirk-
lichkeitserfahrung. Bei der Analogie geht es jedoch nicht darum, einfach
menschliche Verhältnisse auf Gott zu übertragen. Man würde sonst das
Geheimnis Gottes auf die Grenzen menschlicher Vernunft und Sprachbil-
dung reduzieren. Nur weil die Vernunft des Menschen schon auf Gott hin
geöffnet ist, kann sich Gott auch durch die Kraft des Heiligen Geistes den
Menschen zum Verständnis darbieten. Die menschlichen Begriffe wollen
Gott nicht umgreifen, sondern die Vernunft in eine Bewegung über sich
hinaus führen zu einer Einigung mit Gott, der sich durch die Menschheit
Jesu den Menschen zugänglich gemacht hat. 
In der Auseinandersetzung mit dem Arianismus greift das Konzil von
Nizäa (325) auf die biblische, vor allem auf paulinische und johanneische
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Sprache zurück. Die Hauptaussage ist, dass der ewige Logos nicht als ein
Geschöpf verstanden werden kann. Das ewige Wort geht hingegen sohn-
schaftlich aus dem Vater durch Zeugung hervor. Freilich ist nicht an die ma-
terielle Dimension biologischer Zeugung gedacht. Zunächst soll hier der
Unterschied zum Hervorgang der Welt aus Gott durch sein Schöpfungs-
handeln hingewiesen werden. Der Begriff Zeugung als Beschreibung des
Vater-Sohn-Verhältnisses in Gott ist im strengen Sinn analog und keines-
wegs univok aufzufassen. Es geht um die Bezeichnung des personalen Kon-
stituiertseins des Sohnes durch den Hervorgang aus dem Vater; es geht
damit um die Erkenntnis der Relationalität Gottes, die Gott als Vater, Sohn
und Geist ist. Das Ungezeugtsein des Vaters hat man als einen Grenzbegriff
zu verstehen, der sowohl sagt, dass Gott nicht aus einem anderen Wesen
hervorgeht, als auch, dass der Vater selbst der Ursprung seiner inneren
Selbstverschenkung ist, durch die er sich im relativen Gegensatz zum Sohn
vollzieht. Dementsprechend formuliert das kirchliche Bekenntnis: „Wir
glauben an den einen Gott, den allmächtigen Vater, und an den einen
Herrn Jesus Christus, den Sohn Gottes, den Einziggeborenen aus dem Va-
ter, d.h. aus dessen Wesenheit, Gott von Gott, Licht vom Licht, wahrer
Gott vom wahren Gott, gezeugt, nicht geschaffen, wesenseins mit dem Va-
ter, durch den alles geworden ist ... und an den Heiligen Geist“ (DH 125). 
Um das Trinitätsgeheimnis in seiner inneren Konsistenz sprachlich
aussagen zu können, muss die christliche Theologie über die platonischen
und aristotelischen Begriffe von Substanz und Relation wesentlich hinaus-
gehen (Kappadozier, Augustinus). Daran zeigt sich, dass nicht vorgefasste
Kategoriensysteme eine inhaltliche Umformung des Gottesglaubens be-
wirkt haben. Vielmehr führt die Bereitschaft des Glaubens, sich von der
ganz unvergleichlichen Realität des sich offenbarenden Gottes bestimmen
zu lassen, zu einer neuen Terminologie. Die Wirklichkeit bestimmt die
Begriffe, unter denen sie sich geistig erschließt. 
Vater, Sohn und Geist sind nicht beliebig austauschbare Beziehungs-
träger. Diese Namen verweisen auf eine innere Ordnung der Hervorgänge,
auf diese verschiedenen Personen im einen Gott; sie beziehen sich auch auf
die Wesenseinheit, insofern diese durch die Hervorgänge und Relationen
unterschiedlich bestimmt wird. Für Gregor von Nazianz gilt: „Vater ist
weder ein Name der Wesenheit noch der Tätigkeit, sondern ein Name der
Relation, der anzeigt, wie sich der Vater zum Sohn und der Sohn zum Va-
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ter verhält“ (Oratio 29,16). So kann die klassische Theologie sagen: Die
Beziehung des Vaters zum Sohn ist begründet in der aktiven Zeugung, die
die Vaterschaft Gottes ausmacht, ebenso in der Beziehung des Sohnes zum
Vater: im passiven Gezeugtsein, das zugleich die Sohnschaft des Sohnes
zum Ausdruck bringt. Die Relationalität konstituiert demnach das Sein
der göttlichen Personen, d.h. diese subsistieren relational. Die personkon-
stitutiven Relationen inhärieren dem göttlichen Wesen, das so durch sie ge-
tragen und verwirklicht wird. 
In Abhebung von den Missverständnissen seitens der neuzeitlichen
Philosophie ist zu bedenken, dass im trinitätstheologischen Kontext das
Wort Gott nicht als Allgemeinbegriff verstanden wird, der in verschiede-
nen individuellen Trägern verwirklicht sein kann. Gott bezeichnet viel-
mehr die Einzigkeit und Unteilbarkeit der Wesenswirklichkeit, die sich in
Schöpfung und Erlösung als Ursprung und Ziel allen Seins zu erfahren
gibt. Person ist keineswegs psychologisch gemeint (wie bei John Locke),
sondern bezeichnet ontologisch die irreduzible und nicht austauschbare
Wirklichkeit der göttlichen Natur in ihren personalen Trägern. Wenn man
auch den bei Descartes entwickelten Personbegriff auf die Christologie
und die Trinitätstheologie übertragen würde, würde sich erneut ein Bündel
von Missverständnissen ergeben. Wenn Person auf das Bewusstsein redu-
ziert wird, das sich in einer sinnlichen Natur darstellt, bedeutete eine Über-
tragung dieses Personbegriffs auf Gott, dass Gott eine absolute Geistsubstanz
wäre, die sich in drei singulären Bewusstseinszentren vollzieht. Damit aber
wäre die Gefahr eines tritheistischen Missverständnisses heraufbeschworen.
In den einzelnen Konzeptionen der Trinitätstheologie kann es natür-
lich zu verschiedenen Akzentsetzungen und unterschiedlichen Ansätzen in
der sprachlichen Erfassung und intellektuellen Durcharbeitung der Glau-
bensaussagen kommen. Den entscheidenden Orientierungsrahmen muss
aber immer die innere Einheit von ökonomischer und immanenter Trinität
bilden. Nur über die ökonomische Trinität kann der Sinn einer immanen-
ten Trinitätslehre formuliert werden, die freilich die unerschöpfliche
Quelle der heilsgeschichtlichen Offenbarung bleibt. 
Das Trinitätsgeheimnis und speziell die Sohnschaft des ewigen Wortes
und seine Fleischwerdung in Jesus Christus hat eine unmittelbare Konse-
quenz für das Selbstverständnis des heutigen Menschen. Steht der Mensch
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nur in einem moralischen oder mystisch-ahnenden Sinn vor einem höch-
sten Wesen, das sich allenfalls als ein unzugängliches Prinzip oder als das
vage Woraufhin seiner Hoffnungen darstellt, oder erschließt sich das Ge-
heimnis des Menschen in der Begegnung mit der Macht, die sich als der
Gott Israels in Jesus Christus als absolutes Ja zum Menschen bis in die Ab-
gründe seines Leidens und Todes hinein erschließt? 
Unter den zeitgenössischen Entwürfen zur Trinitätstheologie ragt die
„theodramatische Trinitätslehre“ Hans Urs von Balthasars hervor. Sie soll
im folgenden skizziert werden.
Der Mensch als Mitspieler der dramatischen Liebe von Vater 
und Sohn im Geist
Die neuzeitliche Gottesproblematik kreist um die Frage nach dem Ver-
hältnis des unendlichen Gottes zur Endlichkeit (Freiheit) der Schöpfung.
Hegel z.B. beschreibt dieses Verhältnis in dialektischen Kategorien. Da-
durch entsteht die Gefahr einer idealistischen Einbeziehung des Weltpro-
zesses in den Selbstvollzug des Absoluten. Teilweise an die vorchristliche
philosophische Gotteslehre erinnernd widerspricht der Deismus mit sei-
nem Verständnis der metaphysischen Unveränderlichkeit und der Leidens-
unfähigkeit Gottes gegenüber der Welt dem biblischen Befund. Andererseits
darf Gottes Wirklichkeit wiederum nicht doloristisch, tragizistisch in den
Gang der Weltgeschichte hineingezogen werden. Das käme der Wiederge-
burt eines mythologischen Gottesverständnisses gleich. 
Im Christus-Ereignis wird nach Balthasar ein Ausweg aus diesen Apo-
rien sichtbar: In den heilsökonomischen Sendungen des Sohnes und des
Geistes leuchten die innertrinitarischen Relationen als Möglichkeitsbedin-
gungen nicht-göttlichen Seins und geschaffener Freiheit auf. Deshalb kann
sich Gott von der Endlichkeit, vom Schmerz und vom Tod affizieren las-
sen, ohne im Durchgang durch die bewegte Welt seine Fülle und die Pola-
rität erst gewinnen zu müssen (Hegel). Als der trinitarische Gott, der in
sich der Eine (Vater) und der Andere (Sohn) in der Gemeinschaft der Liebe
(Heiliger Geist) ist, ist Gott der ganz Andere (aliud) zur Welt hin und zu-
gleich der durch dieses Anderssein nicht erst zu sich selbst vermittelte Gott
(non aliud). Wenn die Offenbarung Gottes in Jesus Christus nicht nur die
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Kundgabe der ewigen Liebe Gottes zum Sünder sein soll auf der ihm letzt-
lich äußerlichen Bühne der Welt, dann muss die Sendung des Sohnes in
die Zeit wirklich den dramatisch-ereignishaften Charakter einer Begeg-
nung Gottes mit dem Menschen haben und somit eine in der Geschichte
sich vollziehende Verlängerung des ewigen Hervorgangs des Sohnes aus
dem Vater anzeigen. Dies gilt ebenso hinsichtlich der Sendung des Geistes. 
In der Geschichte Jesu von Nazaret kommt es zur höchstdramatischen
Begegnung der göttlichen und der menschlichen Freiheit. Das Kreuzesge-
schehen ist als der Höhepunkt dieses Theodramas zugleich die Mitte der
Geschichte. Auch und gerade das Ereignis des Kreuzes erweist sich als er-
möglicht in der innergöttlichen Differenz von Vater und Sohn sowie ihrer
Einheit im Geist. In der Gottverlassenheit Jesu am Kreuz zeigt sich ge-
schichtlich die äußerste Distanz von Vater und Sohn im Geist als Manifes-
tation der göttlichen Liebe zum Sünder. Ein Leiden Gottes wird hier
offenbar, das zugleich aktiv alles Leid überwindet, also nicht passivistisch
missverstanden werden darf. Die Auferweckung Jesu durch den Geist des
Vaters enthüllt den Sieg der dreieinigen Liebe über Sünde, Schmerz und
Tod. Kreuz und Auferstehung offenbaren den Gott des Lebens in der Ein-
heit der Liebe von Vater, Sohn und Geist. Der trinitarische Gott erschließt
für den gottlosen Sünder die Möglichkeit der gerechtmachenden, heili-
genden Teilhabe an der innergöttlichen Communio; der Mensch kann im
Glauben und durch die Gabe des Geistes zum „Sohn im Sohn“ werden.
Die menschliche Freiheit wird dadurch zu sich selbst befreit. Der Mensch
avanciert zum erlösten Mitspieler im Theodrama. 
Nur aus einer derart tief erfassten Einheit von ökonomischer und
immanenter Trinität lassen sich die eingangs aufgezeigten Aporien über-
winden und die absolute Freiheit Gottes gegenüber der Welt mit der Kon-
tingenz, Ereignishaftigkeit und Eigenständigkeit der Geschichte als Basis
der gottmenschlichen Communio zusammendenken. Wenn also in der
unendlichen Einheit Gottes gerade die innere Differenz der Hypostasen
die Fülle Gottes in den Relationen seiner Liebe ausmacht, dann ist im
Hervorgang des Sohnes auch die Möglichkeit gegeben, dass Gottes Macht
im Sohn Nichtgöttliches freisetzt mit der inneren Bestimmung, an der tri-
nitarischen Liebe teilzuhaben. 
Wenn der menschgewordene Gottessohn die Menschen zu Gott zurück-
bringt, geht es nicht um eine äußere Verehrung Gottes, sondern vielmehr
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um die Verherrlichung Gottes durch die erlöste Natur. In der Teilnahme
am dreifaltigen Leben ist das Geschöpf schon deshalb Herrlichkeit Gottes,
weil die geschaffene Person zu einem Geschenk wird, durch das sich in der
oikonomia der göttlichen Personen deren trinitarische Liebe mitvollzieht.
Die Bereicherung, die Gott durch die erlöste Kreatur tatsächlich erfährt,
bedeutet nicht einen äußeren Zusatz zu seiner Herrlichkeit oder die Be-
friedigung seines Verlangens nach äußerlicher Ehrung oder gar Behebung
eines Gott noch anhaftenden Mangels. Die „Vollendung“ der Trinität, wie
sie sich durch die Inkarnation, Geistsendung und Heiligung des Menschen
ereignet, hat ihren Grund nicht im Geschöpf, sondern in Gott selbst. Nur
seine Überfülle, der nichts hinzuzufügen ist und die auch nichts verliert,
wenn sie sich verströmt, kann das göttliche Leben auf die geschaffene
Wirklichkeit hin öffnen. Gott ist nicht starres Einssein und nicht in sich
beziehungslose Absolutheit. Die Einheit Gottes besteht vielmehr in der
sich als Liebe stets neu einenden, sich steigernden Ruhe der unendlich be-
wegten Seinsfülle. Die Schöpfer-Geschöpf-Differenz bleibt bestehen. Sie
stellt sich heilsökonomisch als Differenz von Christus-Haupt und Kirche-
Leib dar. Aber die Einigung der Menschen mit Gott ist theologisch grund-
gelegt in der Einheit von Vater und Sohn im Geist. Sie hat ihren
eschatologischen Ausblick in der Vermählung Jesu Christi, dem ewig ge-
schlachteten Lamm mit seiner Braut, die mit dem Geist der „Hochzeit des
Lammes“ entgegenblickt (Offb 19,8; 22,17). So ergibt sich abschließend
die Antwort auf die Frage „Was hat Gott von der Welt und von seinem En-
gagement in ihr?“:
„Ein zusätzliches Geschenk, das der Vater dem Sohn, aber ebenso sehr
der Sohn dem Vater und der Geist beiden macht, ein Geschenk deshalb,
weil die Welt durch das unterschiedliche Wirken jeder der drei Personen
am göttlichen Lebensaustausch innerlichen Anteil gewinnt und sie Gott
deshalb, was sie Göttliches von Gott erhielt, mitsamt dem Geschenk ihres
Geschaffenseins auch als göttliches Geschenk erstattet.“7 (Theodramatik
IV, 476)
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Die Vollendung des Menschen in der Teilnahme am
Sohnesverhältnis Jesu zum Vater
Der Mensch als das sohnschaftliche Wesen
Es gehört unabweisbar zur menschlichen Existenz, sich selbst im Ver-
hältnis zur Welt thematisieren und problematisieren zu müssen. Der
Mensch steht nicht fraglos und bewusstlos im Einklang mit seiner Umwelt
und wird dann plötzlich von einem Engel oder Dämon in die Not des ent-
zweienden Denkens getrieben.
Indem der Mensch in einem ursprünglichen Akt, sich als von der Welt
unterschieden erfasst, begreift er sich zugleich als ein geistig-willentliches
Zentrum. Dabei geht ihm aber auch die Einsicht auf, dass er sich selbst im
Gegenüber zu den gegenständlichen Einzeldingen nur erfasst, wenn seine
Geist- und Willensaktualität auf einen ungegenständlichen Horizont hin
geöffnet ist. Diesen offenen Horizont nennt er die Welt, und im Hinblick
darauf kann er nach dem diese Welt und den Menschen gründenden Grund
fragen. Er kann sich auf die in allem Existierenden aufgehende Tiefe einlas-
sen, die selbst als eröffnende Quelle aller Realität nicht noch einmal verge-
genständlicht werden darf. Als der Ursprung des Realen ist sie selbst das
Allerrealste, das wir uns denken können. Und dies nennen wir Gott.
Der Mensch fragt nach beliebigen Einzelgegenständen. Aber er wird
ihre Summe kaum in den Blick bekommen können. Es ist existentiell auch
gar nicht wichtig, alles mögliche gegenständliche Wissen (positivistisch)
sich zu eigen machen. Aber indem kategorial dieses oder jenes in den Blick
kommt, vollzieht sich immer und unausweichlich die Transzendentalität
des erkennenden Geistes. Der Mensch ist allein schon durch seine geistige
Existenz bei der Frage nach dem aufgehen lassenden Ursprung des Ganzen
und Einen der Welt. Er ist in sich schon die Frage nach dem Woher und
Wohin, nach dem Sinn von Sein zwischen Gelingen und Scheitern. Dort,
wo er diese Existenz als geistige Form des In-der-Welt-Seins expliziert und
thematisiert, stellt er die vernunftgemäße Frage nach Gott; allerdings nur,
wie gesagt, als eine Betrachtung von unten her auf den ihm noch entzoge-
nen Gott hin. Gott in sich selbst ist nur erreichbar, wo er den menschli-
chen Fragen worthaft (im Sohn) und in freier Tat (in der heilschaffenden
Macht des Geistes) inmitten des geschichtlichen Erfahrungsraumes entge-
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genkommt, d.h. sich selbst als die Antwort darbietet auf die Frage, die der
Mensch sich selber ist.8
Die Vollendung des Menschen mittels der 
Sohnschaft Jesu Christi
Diese Wesensbeschreibung des Menschen kann nicht allein durch eine
immanente Selbstanalyse gewonnen werden, auch nicht, wenn dabei des-
sen transzendentale Verwiesenheit auf Gott thematisiert wird. Bei einer
umfassenden, theologischen Wesensbeschreibung kann jedoch von der ge-
schichtlichen Präsenz Gottes in Schöpfung und Heilsgeschichte nicht ab-
gesehen werden. Dies ist auch der Grund, warum Religionsphilosophien
und Anthropologien, die ohne Bezug zur geschichtlichen Offenbarung er-
arbeitet werden, für eine Explikation der Grundsituation des Menschen
nicht ausreichen. Es ist zu betonen, dass das Formale des Menschen nicht
ohne den Inhalt der von außen kommenden Erfüllung herausgearbeitet
werden kann, sondern nur als Abstraktion an dem gegebenen Inhalt ge-
danklich zu separieren ist. Konkret fehlt jeder vorchristlichen und außer-
christlichen Wirklichkeitssicht (z.B. der aristotelischen Metaphysik) eine
Reflexion auf die Vermittlung von Inhalt und Form des Menschseins: Es ist
kein Zufall, dass die Kategorien des Geschichtlichen, Dialogischen und
Personalen erst seit der Rezeption der christlichen Offenbarung geistesge-
schichtlich zum Tragen gekommen sind. Auf jeden Fall bedarf eine vor-
christliche Anthropologie von der Offenbarung her einer erheblichen
Modifikation. Es geht aber nicht um rein offenbarungstheologische Vor-
gaben, die dem rein vernünftigen Denken bloß äußerlich aufgesetzt wer-
den sollen. Die Erkenntnisse aus der Offenbarung dienen lediglich als
Katalysatoren, um der geschichtlich bedingten Vernunft zur Explikation
ihrer formalen Grundstrukturen zu verhelfen.
Wenn der trinitarische Gott die Antwort sein soll auf die Frage, die der
Mensch sich selber ist, muss die menschliche Existenz auch so verfasst sein,
dass Gott ihr in seinem dreifaltigen Leben wirklich korrespondiert. Man
kann darum das Dasein des Menschen nicht einfach nur starr-substanzhaft
und gegenständlich-geschlossen denken. Eine anthropologische Wesenser-
gerhard ludwig müller didaskalia xxxviii (2008)2
 Pag_Didaskalia-2ºFasc-2008.qxp  12/10/08  12:23 AM  Page 140
141
hellung muss zum Personsein und der darin eingeschlossenen relationalen
und transzendentalen Verwirklichung des Menschen durchdringen.
Deshalb ist das Sein des Menschen personal und dialogisch zu expli-
zieren. Der Mensch steht immer schon in einem geschichtlich-ereignishaf-
ten Welt- und Seinshorizont. Er ist wesentlich so konstituiert, dass Gott
ihm personal, dialogisch, geschichtlich, eschatologisch als Wort entgegen-
kommen und sich so mit ihm in personaler Liebesgemeinschaft, im Geist,
vereinigen kann.
In diesem Sinn ist die Selbstgabe Gottes als die Antwort auf die Frage,
die der Mensch sich selber ist, in sich schon personal und dialogisch verfasst
und darin schon trinitarische Liebe. Das Dreieinige-Liebe-Sein Gottes ist die
im ewigen Voraus gesetzte Bedingung dafür, dass der Mensch den Sinn von
Schöpfung insgesamt verstehen und den Sinn seines Menschseins als Mitge-
wolltsein und Mitgeliebtsein im ewigen Sohn zu realisieren vermag (vgl. Joh
1,3; Kol 1,15-20). Menschsein heißt darum, von Gott nach seinem eigenen
ewigen Abbild geschaffen und zur Teilhabe an jener Liebe berufen sein, die in
Gott selber aktuell ist als Einheit von erkennendem Vater und erkanntem
Sohn im Heiligen Geist. Diese Berufung ergeht im Horizont der Geschichte.
Denn Geschichte ist der dem Wesen des Menschen angemessene Raum sei-
ner Verwirklichung, die auf ein Ziel zugeht, in welchem der Mensch sich in
seiner Einheit und Ganzheit gewinnt und darin auch mit Gott in Liebe end-
gültig vereint wird. Dies nennen wir das Eschaton. 
Mit seinem Engagement Gottes in der Schöpfung tendiert der trinita-
rische Gott zu seiner geschichtlichen Vergegenwärtigung. Als innergöttli-
che Selbstaussage und als Schöpfungsmittler wird das göttliche Wort im
Menschen Jesus aktiver Träger sowohl des geschichtlichen und menschli-
chen Handelns Gottes auf den Menschen hin wie auch des menschlichen
Handelns auf Gott hin. Denn Jesus ist Mittler zwischen Gott und den
Menschen aufgrund der hypostatischen Union seiner göttlichen und
menschlichen Natur. Will Gott die Menschheit in seine eigene dreieinige
Liebe auf dem Weg einer eschatologischen Verwirklichung des Heils in
der Geschichte einbeziehen, so muss er sich als die ewige Liebe zwischen
Vater und Sohn im Heiligen Geist offenbaren. Nicht nur die ewige Zeu-
gung des Sohnes aus dem Vater, sondern auch der ewige Hervorgang des
Geistes aus dem Vater wird im Sohn und durch ihn auf die Welt hin wei-
tergeführt. Der Heilige Geist führt den auf die Gegenwart Gottes im men-
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schgewordenen Sohn Jesus Christus sich ausrichtenden Menschen so ins
trinitarische Leben Gottes ein, dass aus dem geschöpflichen Sohnesver-
hältnis des Menschen zu Gott eine innere Teilnahme am ewigen Sohnes-
verhältnis Christi zum Vater im Geist der Liebe werden kann (vgl.1 Joh
4,13-16). „Wir aber haben Gemeinschaft mit dem Vater und mit seinem
Sohn Jesus Christus“ ( 1Joh 1,3).
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